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コミュニケーションの創発性と非蓋然性
―蓋然性と非蓋然性のはざまで―
圓 岡 偉 男＊
現在、様々な分野においてコミュニケーションに関する議論が存在する。そこにはコミ
ュニケーションについての一様でない多様な構造が見え隠れする。様々な特徴を指摘され
るコミュニケーションへの議論ではあるが、広い意味で、コミュニケーションを意志の伝
達行為として捉える理解にさほど大きな疑義はなかろう。すなわち、コミュニケーション
を意思疎通を行うための一連の運動であると捉える理解に大きな問題が孕まれることは少
ないであろう。もちろん、このことはコミュニケーションによって常に完全なる意思の疎
通がもたらされるということを意味するものではない。
このコミュニケーションという一連のプロセスにおいて、そこには複数の異なる主体が
前提され、情報の伝達とその結果としての情報の理解と共有が期待されることになる。し
かし、そこには結果として意図されない事態の創発可能性も存在する。コミュニケーショ
ンという運動において、それが意思疎通を目指した一連の運動であるにもかかわらず、そ
の目指された意思疎通は確実でも自明でもない。その証拠にわれわれはごく日常的に誤解
を経験する。まさに非蓋然的な事態がそこに存在する。もちろん、すべてが誤解の中にあ
るというわけではない。しかし、この非蓋然的な事態を無視したり、軽視したりすること
はできないこともまた事実であろう。以下では、この非蓋然的な事態に注目しコミュニケ
ーションという一連の運動を再考する。
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Improbability and Emergent Property in Communication
Between Probability and Improbability
Hideo TSUBURAOKA
The purpose of this research is to show a foundation of communication. We live in
social world as a communicational world. So the basic principle at issue in this research
is that every defined rule in communication corresponds to otherness whose character
is improbability. I found it dubious that communication transport information. We
usually experience misunderstanding in our communication. Communication is only
coordinated selectivity. And also information is one of selected one. In last social theory,
society is an autopoietic（self-production） system. Then its elements are
communication. According to this theory, we can understand society under
communications. This is one of communication’s characters. But this issue is not
irrelevant to our daily life.
Keyword：communication, understanding, emergent property, improbability,
Autopoiesis
Ⅰ．始源としての他者の非蓋然的性質
コミュニケーションとは自己と他者の間に行
われる他者を志向した運動である。すなわち、
自己にとっての他者と他者にとっての他者とい
ういずれにせよ自己ではない者を志向した運動
として理解される。そこには互いにとっての他
者である主体間の双方向的な運動としてオペレ
ートするコミュニケーションの姿がある。しか
も、それは他者のリアクションが期待されてい
る運動、すなわち他者からの志向を期待された
運動であるともいえよう。少なくとも他者の反
応を視野に入れない一方的な働きかけをもって
コミュニケーションと呼ぶことはないであろ
う（１）。このようなことから、他者との相互作
用の中にコミュニケーションは成立し、相互作
用を誘引できない働きかけならば、コミュニケ
ーションはコミュニケーションとしての資格を
疑われることになる。
コミュニケーションは自己ではない他者を志
向しているということに、一つの特異性がある。
他者が自己ではないがゆえに、そこには自己の
想定できないある種の不確定性が存在すること
になる。古典的な理解において、コミュニケー
ションは、自己と他者の間の情報の移行、すな
わち情報の発信から受信というプロセスがそこ
にあるものとして理解されている。しかし、そ
のような図式において、情報伝達を阻害する要
因としての外部ノイズは注目されるが、受信者
そのものの問題について触れるものは少ない。
他者を前提にしたとき、他者に起因する不安定
で、不確実な事態のなかで、われわれのコミュ
ニケーションは行われている事態を見逃せな
い。しかし、それがゆえに、コミュニケーショ
ンはその必要性を生じさせていることもまた事
実である。
本稿では自己から他者への情報の理解を主題
とした営為を一つのオペレーションとして捉
え、さらに、このオペレーションを一つの統一
体として、すなわち、コミュニケーション・シ
ステムとして規定することで議論の始源とす
る。コミュニケーションはそのオペレーション
を自己への回帰をとおして完了する。すなわち、
それは発信者が受信者の理解の了解をもって完
了することを意味している。
情報の伝達は情報の理解を期待した営為であ
る。もちろんそこには誤解という事態も想定さ
れる。理解にせよ、誤解にせよそれらに対する
他者からの反応が見いだせないとき、コミュニ
ケーションの完了はいかに決定されようか。そ
のような意味で、コミュニケーションは自己と
他者の循環的回帰のなかで遂行されるものとい
えよう。この循環的回帰性は情報の発信／受信
という図式に見られるコミュニケーションの単
純図式を意味しない。もちろん、コミュニケー
ションは結果として情報の譲渡として単純化す
ることも可能である。それもコミュニケーショ
ンのもつ一側面であると理解できる。しかし、
そのような議論において、情報の譲渡が主題で
あるにもかかわらず、その情報の譲渡自身がい
かなるものかは依然不明である。コミュニケー
ションというオペレーションにおいて、そこで
行われているプロセスはいかなる事態として捉
えることができるのかがこの議論での主題であ
る。そして、この主題を理解と他者に注目する
ことによってコミュニケーションに対する一つ
の特性に関する検討を試みる。特に、ここでは
自己と他者の間に存在する非蓋然性に注目しコ
ミュニケーションというものをあらためて考察
する。自己と他者の存在はコミュニケーション
の前提であり、そのような意味で、自己と他者
の特性を非蓋然性に見るならば、非蓋然性とい
う特性がこの議論の始点となる。
Ⅱ．非蓋然性に基礎づけられたコミュニケ
ーション理論
コミュニケーションは確かに他者を志向す
る。しかも、そこには決して成り代わることが
できない他者の存在という現実がある。自己と
他者という区分は、コミュニケーションにおけ
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る前提条件であると同時にコミュニケーション
における一つの限界をそこに創出する。いずれ
にせよ、他者に成り代わることができないとい
うことは、われわれは他者に対して観察するこ
とができるのみなのであるということを意味す
る。したがって、コミュニケーションとは他者
への直接的な接続を意味するものではない。も
し、われわれが他者への内在や直接的な接続が
可能ならば、もはやコミュニケーションという
営為は必要のないものとなる。自己と他者はそ
の非連続性によって特徴づけられるのである。
このようなことから、われわれは、他者とコミ
ュニケーションするという表現では不十分であ
り、われわれは他者と何事かについてコミュニ
ケーションすると表現すべきであろう。これは
決して言葉遊びではなく、われわれは他者に対
して何事かについて主題化する限りにおいてコ
ミュニケーションが問題となるのでありコミュ
ニケーションするための理由がここに見られる
のではないだろうか。
自己と他者の非連続性に特徴づけられた、自
己ではない他者の＜他者性＞というものを考え
たとき、それは端的にいえば他者についての予
測の不可能性にあるといえるであろう。しかし、
その一方で、この自己と他者の断絶こそがコミ
ュニケーションの始点であり、コミュニケーシ
ョンの意味がここに生ずる（２）。
自己と他者の非連続性は、自己と他者それぞ
れを一つの閉じた系として自己と他者を規定す
ることにもとづいている。そして、このとき、
自己と他者は同格的な存在として位置づけられ
る。そして、自己と他者の同格性は自己と他者
の自律性を意味している。このとき、自己にと
っての環境に他者の存在があるといえる。
自己も他者もそれぞれの自律性にもとづい
て、固有の可能性を保持する。固有の可能性は
固有の選択性として外部に提示される。われわ
れは自分の意志にもとづいて、様々なものを選
択する。その選択はときとして必然性をもって
なされたと推測される場合もある。しかし、そ
の必然と呼ばれる事態も絶対的な事態として理
解するわけにはゆかない。必然的な事態の背後
には常に非必然的な事態が潜んでいる。われわ
れは未来を知り得ないのである。
われわれは、ある事態の起こり得る必然性を
その事態の出現の頻度の高いと考えられるレヴ
ェルにおいてそれを蓋然性（probability /
Wahrscheinlichkeit）と呼ぶ。すなわち、ある
事態がきわめて高い頻度で出現する可能性をも
っているとき、蓋然性が高いと形容する。日常
生活において、確実と呼ばれる事態がある。し
かし、実はそれは、その事態が生ずる蓋然性が
きわめて高いと想定される事態を指しているに
すぎない。そして、他者という存在は外部のも
のにとって、その非連続性より、蓋然性ではな
く 、 ま さ に 非 蓋 然 性 （ improbability /
Unwahrscheinlichkeit）を多分にもった存在と
して現前しているのである。そして、このこと
は、ドイツの社会学者、Niklas Luhmann
（1927-1998）の社会システム理論のなかで言及
さ れ る 「 蓋 然 的 な も の の 非 蓋 然 性
（Unwahrscheinlichkeit des Wahrscheinlichen）」
という性格を他者は備えているといえるのであ
る（３）。知ることが困難な他者、予測が困難な
他者の存在がそこにある。その根底には複数の
可能性の存在がある。他の選択肢を選択する可
能性がそこにある。それは別様にあり得る可能
性を意味している。Luhmannはこのことを
Kontingenz（偶発性）と呼んだのである。
Luhmannは「この概念（Kontingenzbegriff）
は必然性と不可能性の排除をとおして獲得され
る」と定義する（４）。したがって、ここで言及
されている他者性とはKontingenzそのものと
理解されよう。
先に自己と他者は自律的であると同時に同格
的であると述べた。このことは、他者の
Kontingenzの存在は自己、他者の相互におい
てKontingenzとして見いだされる。この事態
がLuhmannの定義したDoppelte Kontingenz
（二重の偶発性）である（５）。このとき、自己と
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他者の相互において、相互に対する別様の可能
性の存在にもとづく未規定性が重ね合わされ
る。ここに知り得ない他者の存在が強調される
ことになる。しかし、この知り得ない他者がゆ
えに創発の可能性がもたらされるのである。
Kontingenzとしての他者性を前提としたと
き、コミュニケーションに対して、単純な発
信／受信という楽観的な見解はもはやその存立
を疑義されることになる。もちろん、コミュニ
ケーションとは伝えられる情報が他者に理解さ
れてはじめて成立する営為である。しかし、こ
こでいう理解とは「完全なる理解」が達成され
るということを意味するものではない。むしろ、
他者性というものを前提としたとき、「完全な
る理解」とはきわめて特殊な事態であろう。そ
して、さらなる、そこには誤解というものの介
入を考慮せねばならない。しかし、コミュニケ
ーションとは一回限りのオペレーションで完了
させる必要はない。コミュニケーションについ
てコミュニケーションすることは可能なのであ
る。コミュニケーションについてコミュニケー
ションすることはコミュニケーションの反省と
呼べる事態であろう。
このことによって、コミュニケーションは理
解の向上を獲得する可能性を得る。しかし、コ
ミュニケーションについてコミュニケーション
することにおいても、それが一つのコミュニケ
ーションである以上、やはりそこには他者性に
もとづく、さらなる誤解の困難を無視すること
はできない。つまり、反省の反省によって完全
なる理解は目指されるが、完全なる理解が得ら
れるということを意味するものではない。
Kontingenzを前提としたとき、反省の反省は
一つの蓋然性を高める一方で別の非蓋然性を高
める可能性を保持していることは認めざるを得
ない事態であろう。
Kontingenzとしての他者性は、他者という
ものの理解に困難を導く、さらには、コミュニ
ケーションというものの成立に障害や困難を導
く。しかし、このことは問題なのだろうか？わ
れわれは、自己と他者の間の非連続があるから
こそコミュニケーションという営為を必要とし
ているのである。つまり、他者性のもたらす非
蓋然性とは、コミュニケーションを妨げる問題
ではなく、コミュニケーションという営為の前
提であったはずなのである。だとするならば、
ここから出発するべきなのではないだろうか？
すなわち、非蓋然性にもとづいたコミュニケー
ションの理解から出発するべきなのではないだ
ろうか（６）？そのような意味で、本稿ではコミ
ュニケーションの本質として非蓋然性に注目す
る。
Ⅲ．観察システム：セカンドオーダーのサ
イバネティクス
コミュニケーションの始源として非蓋然的な
事態を確認した。これは一つの観察による一つ
の見解である。これまでの議論において、確か
に従来のコミュニケーション理解についていく
つかの難点を指摘した。しかし、そのことによ
って、これまでの学問的成果が全否定されるも
のではない。情報の発信者と受信者の存在の下
にコミュニケーションが存在していることは事
実であり、従来の説明にも一定の説明能力を認
めることもできるのである。
では、何が違うのか？その大きな違いに視点
の違いを見いだすことができる。それは、従来
のものが＜外在的な視点／観察者の視点＞に立
っているのに対して、これまでの議論は＜内在
的な視点／オペレーションの視点＞に立ってい
るということである。もちろん、これまでの議
論にもとづき、この後者の視点を正確に記述す
るならば、＜内在的な視点に立った、外在的な
記述＞といわなければならないだろう。
いずれにせよ、観察にまつわる問題がここに
提起されよう。先の＜外在／内在＞という区分
から観察という事態を考察する上で、この区分
にもとづく一つの観察体系をクローズアップし
たい。それは、＜セカンドオーダーのサイバネ
ティクス＞と呼ばれるものである。
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周知の通り、サイバネティクスとは20世紀中
葉にNorbert Wiener（1894-1964）等によって
情報と通信に関する制御理論として定式化され
たもので、この概念は固有の学問の枠組みを超
えて諸学へ大きな影響を与え、特にフィードバ
ックの概念を主軸にシステムの維持や安定を説
明する概念として応用されるに至った。そして、
システムの維持安定というものから、学習、自
己増殖などといった現象の説明に、さらに一つ
の到達点として自己組織現象への説明の方途が
開かれることになった。
当初のサイバネティクスは、情報と制御とい
う観点からのシステムの外的記述にあった。そ
こには、人為的に構成された機械、すなわち、
合目的なメカニズムにおける事柄が主眼とされ
ていたのである。すなわち外的情報の処理と言
うことが問題であったのである。その意味では、
この外的な記述という立場は妥当なものであっ
たといえよう。
これに対して、システム論者、Heinz von
Foerster（1910-2002）は内的な観点からの記述、
観察を主題にした「セカンドオーダーのサイバ
ネティクス」を提唱する（７）。彼は「システム
を観察するシステム」について、関心をよせる。
それは、「観察の観察」と呼ばれるものであり、
「サイバネティクスのサイバネティクス」と呼
ばれるものである。このことは、観察視座の変
更を意味するものであり、通常のサイバネティ
クスと区別するために「セカンド」の接頭辞が
つくことになったものである。
そこには、observed system（観察される／
観察されたシステム）からobserving system
（観察するシステム）への視座の変更がある。
このことは「システムを観察」するということ
から「システムが観察」するということを意味
し、このことによって、内的なプロセスやオペ
レーションの観察や記述を獲得するのみなら
ず、そのプロセスやオペレーションの「意味」
を問う可能性を獲得することになる。すなわち、
「何what」から「いかにしてHow」を問う可能
性である。このように、この二つのサイバネテ
ィクスは単に観察という次元を異にしたもので
はなく、新たな理解を導く視座といえよう。そ
れは、現象の調和（制御）を説明する理論から
意味の創出を説明する理論へ転換であるといえ
よう。
Ⅳ．オートポイエーシス：自己創出システ
ム
現代のシステム理論において、注目を集めて
いるものとしてオートポイエーシスの理論があ
る。このオートポイエーシスの概念は、生物学
者、Humbert Mutrana（1928-）とFrancisco
Varela（1947-2001）によって、生命システム
の記述に向けられて創り出されたものである。
その特徴は、自己の創出と自律性（オートノミ
ー）に見ることができるもので、特に、みずか
らを組織化するということのみならず、みずか
らの構成要素をもみずから創り出すというとい
う特徴をもつものであり、このことから、自動
を表す「オート（Auto）」と創作を表す「ポイ
エシス（Poiesis）」をあわせて＜オートポイエ
ーシス（Autopoiesis）＞と名づけられたもので
ある（８）。
しかし、当初この概念は従来のシステムの概
念を大幅に変更するものであったことや、その
内容の特異性からか十全な理解を得られなかっ
た。この概念が大きく注目されるのは、先のド
イツの社会学者、Luhmannによる社会システ
ム理論への応用が端緒となる。したがって、オ
ートポイエーシスへの関心への高まりは、当初
ドイツを中心とするヨーロッパ諸国においてで
あった。そして、現在、ヨーロッパにおけるシ
ステム理論と認知科学の一つの学際的学派と呼
んでよいであろう、「ラディカル構成主義」の
中心的な位置を占めている（９）。
先に述べたごとく、このオートポイエーシス
の概念は生命システムの記述に向けられたもの
ではあったが、この概念が＜自律的なシステ
ム＞の記述に向けられていたという事情か
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ら、＜自律的＞と考えられるシステムに応用さ
れることになった。
先のごとくオートポイエーシスは、自身の構
成要素の産出を含めた自己産出システムとして
定義された。MaturanaとVarelaはこの特徴と
して次の４つをあげている。（１）自律性、（２）
個体性、（３）境界の自己決定性、（４）入力と
出力の不在。この自己創出システムとしてのオ
ートポイエーシスという考え方は、自身のメカ
ニズムによって、みずからの構成要素を創り続
けることによって、統一体としての閉鎖系を創
り出しているという事態を現している（10）。先
の特徴もこれらを固有の角度から記述したもの
であるといえよう。運動の連鎖をとおしてその
輪郭を保っているという事態がここにある。こ
こで、先の＜セカンドオーダーのサイバネティ
クス＞を思い起こしていただきたい。このオー
トポイエーシスの視座は、まさにこの＜セカン
ドオーダーのサイバネティクス＞の視座なので
ある。
社会学者、Luhmannが、オートポイエーシ
スを社会システム理論に導入し、オートポイエ
ーシスの可能性を飛躍的に進歩させた（11）。し
かし、このオートポイエーシスの概念が提示さ
れる以前に、Luhmann自身、ほぼ同等の理論
にたどり着いていたといえる。彼は自身の理論
的立場を、みずから「機能＝構造主義」と呼ん
でいた（12）。この考え方は、20世紀の社会学
（人類学なども含めても良いと思うが）の一つ
の大きな流れであった「構造＝機能主義」への
批判とみずからの独自性を示すために命名され
たものでもあった。構造＝機能主義は、社会に
おける安定した構造の維持に向けられた条件
（機能要件）の分析に主眼がおかれていた。そ
こでは構造というもの存在が前提とされ、その
構造の安定と調和の可能性を求めるようなもの
であったのである。まさにサイバネティクスの
図式がきれいに当てはまる論理構造がここにあ
る。
Luhmannが「機能＝構造主義」と呼んだこ
の考え方は、機能によって構造を見いだそうと
するものであると考えるもので、機能を構造を
維持するための作用と見るのではく、機能とい
う運動をとおして構造を見いだす方途を提唱す
るのである。それは機能を比較の道具として用
いること（機能等価性）のシステム論への援用
であったといえる（13）。そして、その後、彼の
理論は自己言及的なシステム理論として発展
し、オートポイエーシスに出会うことになる。
Luhmannの理論は一貫して社会システム理論
である。社会システム理論における構成要素は、
社会的行為であるとするのが一般的である。当
初Luhmannも社会的行為を社会システムの構
成要素としていた。しかし、オートポイエーシ
スの概念に出会い、そして、構成要素を「社会
的行為」から「コミュニケーション」へ転換し
たとき、Luhmannのさらなる進化が始まった
のである。ここに、コミュニケーション・シス
テムとしての社会システム理論が誕生したので
ある。
オートポイエーシスの特徴から導き出される
知見は様々あるが、自己境界づけという特徴に
は特別な注意が払われなければならないと考え
る。Luhmannの理論において特に強調されて
いることであるが、システム論という枠組みに
おいて、＜システム／環境＞という視座をとる
ことがきわめて重要なことになる。システムと
その環境は不可分な関係にあるということが重
要なのである。環境とは単純にシステムの外部
を指すものではない。システムは単独で存在す
るのではなく、システムが形成されると同時に
その環境が不可避的に構成されるのである。そ
れはシステムにとっての固有値としての外部の
創出を意味する。すなわち、システムが異なれ
ばその環境も異なるのである。システムは、環
境から様々な情報を獲得する。それはシステム
にとって有意味である場合もあろうし逆にシス
テムを攪乱するものもあるかもしれない。シス
テムは環境を特徴づけると同時に環境によって
システムは特徴づけられているのである。
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オートポイエティックなシステムは、自己の
産出活動をとおして自己の境界を創り続ける。
それが、個体としての存続と自律性を特徴づけ
るのである。そして、そのことによって自身の
存立を保ち続けると同時に固有の外部を創り続
けているのである。システムは、このように自
身よって創り出された固有の環境のなかで固有
の機能を遂行する。このことはシステムが環境
に対して開かれていると表現されるものかもし
れない。しかし、その前提にシステムの閉鎖性
があるのである。すなわち、システムの開放性
は 閉 鎖 性 に も と づ い て い る の で あ る 。
Luhmannはこのようなオートポイエティック
な閉鎖性を作動上の閉鎖性（ope r a t i v e
Geschlossenheit）と呼んでいる（14）。
Ⅴ．オートポイエティックなコミュニケー
ション理解の意義と意味
コミュニケーションにおいて、その営為は発
信された情報が他者に理解されることでそのオ
ペレーションを達成する。したがって、コミュ
ニケーションというオペレーションにおいて、
情報の伝達というその次元においては、未だ、
コミュニケーションはそのオペレーションを終
了することはできない。つまり、コミュニケー
ションが他者の理解を求めることを自己が志向
しているならば、他者が受信した情報を理解し
たか否か、少なくとも情報が到達したか否かを
知ることなしに、コミュニケーションは終了で
きないのである。自己は何らかの形で情報の到
達の有無を知らねばならない。このとき、情報
の発信者は他者の何らかの反応を情報到達の認
知に利用している。すなわち、他者からの何ら
かの反応の回帰を確認することによって、コミ
ュニケーションは一連のオペレーションを暫定
的に終了することができる。
コミュニケーションは他者の反応を誘引する
ことによってその成立を確認するオペレーショ
ンであるといえる。すなわち、他者が情報を得
るというとき、情報を知覚することとコミュニ
ケーションとは明らかに区別されねばならな
い。他者の反応はコミュニケーション成立のメ
ルクマールの一つであり、何より、この他者の
反応によって自己は反省の契機を得るのであ
る。そして、この反応はさらなるコミュニケー
ションの契機となる。
コミュニケーションにおける他者の反応は一
つの再帰的事態であるといえよう。コミュニケ
ーションというオペレーションにとって、完全
にしろ、不完全にしろ他者に一つの理解をもた
らすという機能がそこにある。そして、コミュ
ニケーション成立のメルクマールである他者の
反応は、この理解にもとづいている。しかし、
ここでも、先にふれた他者性を無視できない。
われわれは決して、他者に成り代わることはで
きないのである。そして、情報というものはそ
れ自体無形のものであり、送り手から受け手と
同一のものを譲渡するという性質のものではな
い。コミュニケーションにおいて、情報の譲渡
というメタファはその単純さゆえ一つの明確さ
をもっているがごとく理解される。しかし、そ
の単純さゆえにその本質は誤解されることにな
る。
コミュニケーションにおいて、もはや＜情報
の伝達＞という説明ではその不十分さは明らか
であろう。確かに、結果として、コミュニケー
ションを特定の情報がその同一性を保ちつつ、
他者に送られるという事態に形容できるかもし
れない。しかし、それは結果として単純化され
た形容であり、コミュニケーションの本質をあ
らわしているものではない。情報自体が無形で
あるというとき、コミュニケーションを実体あ
る某かの譲渡と理解することはできない。
このような立場に立つならば、われわれは別
の方途を求めなければならないといえよう。い
ずれにせよ、他者の他者性の問題、他者の非連
続性の前提のもとにこの問題がある。実はこの
非連続ということが情報の譲渡というメタファ
に対する代替案を提示してくれる。それは＜選
択＞という事態である。もちろん、他者は提示
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された情報に関心を示すこともできるし無視す
ることもできる。しかし、他者は選ぶこともで
きるのである。そして、ここに他者の内的な総
合を見いだすことができるのである。それは他
者における、他者にとっての情報の再構成とい
えるものである。
したがって、このとき、無形の情報を他者に
伝えるとは、他者のなかに情報が構成されるこ
とを意味していることに他ならない。そして、
この他者のなかに構成された情報の他者による
評価が＜理解＞であるといえよう。つまり、コ
ミュニケーションにおける理解とは構成される
ものであり、他者において創出されるものであ
るといえる。もちろん、このように他者のなか
に再構築された理解が、情報の発信者の理解と
一致するという保証はどこにもない。しかし、
これがリアリティというものではないだろう
か。
コミュニケーションという営為においてわれ
われは他者に対して何らかの情報を提供する。
しかし、それは他者が理解を構成する契機を提
供しているにすぎないということが確認され
た。われわれは日常生活において様々なものを
理解する。その際、われわれは先行する知識に
もとづいて何らかの理解を得ているという事実
がある。すなわち、われわれは先行する知識な
しに何が理解できるのだろうか？しかし、先行
する知識も一つの理解であるといえる。理解で
きない事態との遭遇においても、それは理解で
きるものとの差異化において理解できないとい
うことを理解している。いずれにしても、理解
とは与えられた情報のみで処理することはでき
ない。そこでは、過去の、あるいはストックさ
れた理解が必要なのである。そして、これらの
理解や知識はその量や質において個々人にもと
づいたものであり、このことが理解の構成にと
って、その他者性を強化している側面でもある。
つまり、他者との非連続は、物理的な非連続だ
けではなく、このように理解の構成に向けられ
た先行する知識の差異にも起因しているのであ
る。
先行する知識とは、過去を現在に読み替える
ことによって一つの理解を産出しているといえ
る。そして、過去を現在化することにより差異
を生じさせているのである。そして、このとき、
理解は他の理解に準拠することによって産出さ
れている自己言及的システムとして特徴づけら
れる（15）。
コミュニケーションにおける理解は他者から
与えられた情報の忠実な再構成ではなく、他者
において主題化された自己内構成であり、それ
ゆえ、自己のなかに留まる限りにおいて、その
理解はきわめて恣意的性格の強いものとなる。
しかし、先に区分した、コミュニケーションと
知覚との差異がコミュニケーションにおける理
解というものを特徴づけることになる。すなわ
ち、コミュニケーションは他者の反応を得るこ
とによってはじめて完結するものとして、知覚
とは区分されていた。他者は確かに他者のなか
で情報を再構成し、評価する。しかし、それだ
けではコミュニケーションは成立していないの
である。再構成された情報は反応として再提示
という回帰をもって一つのオペレーションを終
了する。しかし、これは一つのオペレーション
の終了であって、コミュニケーションの終了を
必ずしも意味するものではない。
他者の反応としての回帰は伝達した情報の精
度を確認する契機となる。他者の反応は他者か
決定することであり、情報の発信者にとって依
然としてそれは未知なるものなのである。それ
ゆえに、情報の発信者にとって、他者の構成し
た理解が満足ゆくものでないならば、さらなる
情報を他者に提示することになる。この事態も
まさに反省的なオペレーションである。コミュ
ニケーションというオペレーションにおいて、
他者に向けられた情報は、他者のなかで理解と
いう一つの構成を促す。しかし、その構成され
た理解に対して、反省の契機が介入することが
コミュニケーションというものを特徴づけてい
るのである。知覚とコミュニケーションとの差
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異がここにあるのである。この反省されたコミ
ュニケーションはコミュニケーションについて
のコミュニケーションを意味する。コミュニケ
ーションはコミュニケーションを継起すること
によって理解の構成をさらなる再構成を促す。
そして、発信者の期待に合致するときコミュニ
ケーションは終了する。このとき、コミュニケ
ーションは再帰的オペレーションとして、一つ
の理解に向けられた運動であると理解されよ
う。そしてこのことは、コミュニケーションが
コミュニケーションに接続し、新たなコミュニ
ケーションを産出しているという事態を示すこ
とになる。回帰的なコミュニケーションをとお
してオートポイエティックなコミュニケーショ
ン連鎖の側面が浮かび上がってくるのである。
そして、このようなコミュニケーションの連鎖
のなかに一つの統一体としてのシステムの形成
を見いだすことができる。
そして、このようなコミュニケーションがコ
ミュニケーションを産出するというオートポイ
エティック連鎖が、＜理解＞というものを構築
してゆくのである。もはや他者への情報の伝達
という表現は幻想でしかない！もちろん、メタ
ファとしての有効性を否定するものではない
が。しかし、このようなことからコミュニケー
ションとは理解に向けられた一連の選択のプロ
セスであるといえよう。そしてこれらは＜理解
構成システム＞であると同時に＜意味構成シス
テム＞なのである（16）。
Ⅵ．創造と可変性
コミュニケーションは他者に対して一つの理
解を求めたオペレーションであるという議論か
ら出発した。そこでは再帰的なオペレーション
のなかで他者が他者にとっての理解を構成する
プロセスがあり、一方でその構成された理解を
反省するプロセスによってコミュニケーション
を特徴づけた。しかし、ここで理解と受容とは
明らかに区別されなければならない。他者のな
かで構成された理解は、他者にとって一つの選
択肢の創出にすぎないのである。構成した理解
を受け入れるのか拒否するのか、さらなるそれ
を新たなる理解の産出に援用するのか否かにつ
いても、他者がその決定をすることができるの
みである。いずれにしてもそこには自己と他者
を区分する明らかな差異がある。
コミュニケーションというオペレーションに
おいて、理解する者と理解される事柄の二つの
差異がそこにある。そこでは、自己ではない他
者の観察、他者から提供される情報に対する観
察、意味構成、解釈をいう営為によって担われ
る一連のオペレーションとしての理解がある。
理解とは意味地平からの観察にもとづいた選択
を解釈という運動のなかで構成される。それは
他とは区分される差異の産出運動としてオペレ
ートしている。
コミュニケーションは過去を前提として、未
来へ企投されることを期待されている。コミュ
ニケーションとは他者に事柄を伝えることでは
なく、他者に事柄を推論できるような指示（情
報）を与えることによって一つの理解を構成さ
せる一連の運動なのである。しかもその理解の
構成は自己の決して立ち入ることのできない他
者のなかで、まさに他者の自己言及性に特徴づ
けられた系のなかで構成される。そして、その
ような他者性に支配された理解を前提にしなが
らも自己へ回帰することによって反省の契機を
得るようなものとして、コミュニケーションは
特徴づけられる。そして、理解はこの反省的オ
ペレーションのもとに強化される。ただし、そ
の一方でこのオペレーションが新たな誤解のリ
スクを孕む可能性を高めながら行われることを
忘れてはならない。
間主観性、われわれは他者との間に創られた
新たな主観をこう呼ぶことがある。そこには自
己、他者いずれの一方に還元することのできな
いものの創発を意味する。これまで見てきたよ
うに、コミュニケーションのプロセスにおいて
自他双方が同格でありながら同等の水準にない
ことは明らかである。そのようななかで双方が
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他者を体験しながら一つのものが創り出され
る。つまり創造がそこにある。そこには自身の
変更も挿入されることになる。創造と引き替え
に自己の変更可能性がもたらされることにも注
意を払わねばならないであろう。
一般に理解されている情報の発信／受信とい
うコミュニケーションの理解は電気通信的な情
報科学によってもたらされた一つの理解であっ
たのかもしれない。電気信号の発信／受信とい
うレヴェルにおいて信号の正確な譲渡が問題と
されていたのである。それゆえに、周知のよう
に正確な情報の譲渡を妨げるノイズの介入には
多くの注意が払われてきた。しかし、ここに人
間のもつ固有の性質が介入するとき、別様の問
題がそこに表出することになった。その問題が
他者性とその他者性に起因する理解の問題であ
ったといえる。そして、コミュニケーションの
問題は自己と他者の関係の問題のみならず、自
己自身への理解を得る契機として一つの視座を
提供してくれるといえよう。コミュニケーショ
ン、それはわれわれの日常において絶えず行わ
れている営為である。しかし、そこには非蓋然
性の蓋然性という現実が存在していた。コミュ
ニケーションというオペレーションを理解する
上でこの非蓋然性の蓋然性という事態は無視で
きない現実であり、同時にコミュニケーション
の創発にとって本質に関わる事態である。それ
はコミュニケーションという現象に関するひと
つの側面かもしれないが、決して軽視できない
側面であることもまた事実であろう。
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参照。
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ステムにおいてその特徴を顕著に見いだすこ
とができる。これについてはLuhmann, 1993,
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Luhmann, 1995, S. 1-36.参照。
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